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Ubostwo w krajach Unii Europejskiej

Wprowadzenie

Jednym z podstawowych celow polityki spotecznej Unii Europejskiej i krajow
czlonkowskich jest walka z ubdstwem i wykluczeniem spofecznym. Dziatania
majace na celu ograniczenie ubdstwa i wykluczenia spotecznego stanowia, obok
dzialah nakierowanych na wspieranie zrownowazonego rozwoju gospodarczego
1 zatrudnienia, jeden z gtownych obszarow zainteresowania i zarazem wsparcia
Komisji Europejskiej oraz byly jednym z gtownych filarow strategii lizbonskie;.
Takze w zrewidowanej wersji strategii lizbonskiej obszar ten, zwigzany z procesem
integracji spolecznej, pozostaje waznym elementem dziatan strategicznych Unii
Europejskiej. W 2010 r. Rada Europy ustalita 5 giéwnych celow strategii Europa
2020. Jeden z nich dotyczyt promocji integracji spotecznej, w szczego6lnosci po-
przez redukcj¢ ubdstwa (Copeland, Daly 2012).

Proces integracji spotecznej w ramach UE, a w tym zwalczanie ubdstwa i wy-
kluczenia spotecznego, realizowany jest od 2000 r. za pomoca tzw. Otwartej Me-
tody Koordynacji (Open Method of Coordination — OMC). Metoda ta zaktada, ze
panstwa czltonkowskie UE majg duza swobode zar6wno przy doborze srodkow
i sposobdw zwalczania ubdstwa i wykluczenia spolecznego, jak i przy wyborze
priorytetow, na ktorych skupiaja swoje dzialania. Jednocze$nie kraje cztonkow-
skie wymieniaja swoje doSwiadczenia w zakresie osiggania postepdw w procesie
integracji spolecznej, a w tym zwalczania ubostwa i wykluczenia spolecznego,
najlepszych praktyk w tym obszarze oraz monitoringu i ocenie efektywnoSci pro-
wadzonych dziatan. Dzigki zdecentralizowanemu charakterowi Metody Otwartej
Koordynacji moze by¢ ona z powodzeniem realizowana w ramach calej UE po-
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mimo duzych réznic w poziomie rozwoju ekonomicznego oraz rdznic kulturowo-
-spolfecznych cztonkéw UE (Biichs 2007).

Pomimo pozostawienia znacznej swobody krajom cztonkowskim w zakresie
sposobow i Srodkdw zwalczania ubdstwa i wykluczenia spolecznego Komisja Eu-
ropejska przywiazuje duza wage do porownywalnoSci mi¢dzynarodowej rezulta-
tow polityk poszczegdlnych krajow w tym obszarze. W celu monitorowania rezul-
tatéw tych polityk zostala stworzona w 2001 r., wspdlna dla wszystkich krajow,
lista 18 podstawowych wskaznikdéw ubodstwa i wykluczenia spotecznego (Atkinson
iin. 2002). Lista ta ulega stalym modyfikacjom i uzupetnieniom!. Znajduja si¢ na
niej zaro6wno wskazniki umozliwiajace analiz¢ ubostwa na wartoSciach dochodow
uzyskiwanych przez gospodarstwa domowe (wskazniki wyrazane w formie mone-
tarnej), jak i na symptomach ubdstwa (wskazniki wyrazane w formie niemonetar-
nej). Jednoczes$nie uruchomiono nowe badanie, Europejskie Badanie Dochodow
i Warunkéw Zycia (EU Statistics on Income and Living Conditions — EU-SILC),
ktore dostarcza porownywalnych dla krajow cztonkowskich UE danych dotycza-
cych warunkéw zycia ludnosSci, w tym ubdstwa i wykluczenia spotecznego (Wolf
iin., 2010). Na podstawie wynikow badania EU-SILC obliczane sa wartosci pod-
stawowych wskaznikdéw ubostwa i wykluczenia spotecznego, a na tej podstawie
prowadzony jest monitoring oraz analizy poréwnawcze ubostwa i wykluczenia
spotecznego w ramach UE.

W celu odpowiedniej alokacji funduszy UE nakierowanych na walke z ubo-
stwem i wykluczeniem spolecznym oraz oceny efektywnosci ich wykorzystania
konieczny jest staly monitoring ubostwa. W artykule przedstawiono propozycje
modyfikacji aktualnie rekomendowanego przez UE podejScia do pomiaru ubo-
stwa, prowadzace do uzyskania poréwnywalnoSci ocen ubdstwa miedzy krajami
cztonkowskimi UE. Zasadniczym celem poznawczym jest zaproponowanie meto-
dologii pomiaru ubdstwa pozwalajacej na identyfikacje tych krajow UE, do kto-
rych dystrybucja Srodkéw pomocowych w ramach Unii Europejskiej umozliwitaby
osiagniecie przyjetego w strategii Europa 2020 celu zmniejszenia liczby jej naj-
ubozszych mieszkancow o 20 mIn. Umozliwia ona nie tylko analize porownawcza
roznych aspektow ubostwa w krajach UE, ale rOwniez wskazanie tych krajow UE,
do ktorych powinno zosta¢ skierowane finansowe wsparcie, aby osiagna¢ przyjety
w strategii Europa 2020 cel zmniejszenia liczby jej najbardziej ubogich mieszkan-
cow 0 20 mln. Zostaly oszacowane przy tym finansowe koszty osiggniecia tego
celu. Do oceny ro6znych aspektow ubostwa zastosowano podejécie wielowymiaro-
we, uwzgledniajace zarowno wskazniki monetarne, jak i wskazniki pozamonetar-
ne (deprywacje materialng gospodarstw domowych).

1 Lista ta jest rozwijana przez Podgrupg Wskaznikowa (Indicators Sub-Group) Komitetu ds. Zabez-
pieczenia Spotfecznego (Social Protection Commitee — SPC). Uaktualniona lista wskaznikow przyjeta we
wrzesniu 2009 r. przez SPC znajduje si¢ na stronie internetowej Komisji Europejskiej: http://ec.europa.eu/
social/main.jsp?catld=756&langld=en.
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1. Ubostwo - dylematy pomiaru

Pierwszym i zarazem kluczowym krokiem na drodze pomiaru ubdstwa jest zdefi-
niowanie samej kategorii ubdstwa. Wybor konkretnej definicji ubdstwa ma pod-
stawowe znaczenie dla uzyskiwanych wynikow tego pomiaru (Hagennars 1986).
W zaleznoSci od tej definicji rozne grupy spoleczefistwa, a w analizach regional-
nych rézne regiony, moga zosta¢ uznane za najbardziej dotknigte ubdstwem.
Jednoczesnie sposob zdefiniowania ubostwa i metody jego pomiaru wplywaja za-
rowno na alokacje funduszy pomocowych UE, jak i na sposob tworzenia progra-
moéw, formulowanych przez polityke spoleczng, nakierowanych na ograniczanie
ubOstwa.

We wszystkich definicjach wystepujacych w literaturze przedmiotu ubdstwo
wigzane jest z faktem niezaspokojenia podstawowych potrzeb na pozadanym po-
ziomie (Drewnowski 1997). Formutowane definicje ubostwa maja jednocze$nie
na tyle ogblny charakter, ze nie wzbudzaja wigkszych sporéw i sa w zasadzie po-
wszechnie akceptowane. Akceptacja ta wynika jednak z faktu, ze pozostawiaja
one otwarte podstawowe kwestie bedace przedmiotem wielu kontrowersji, a mia-
nowicie: ktére potrzeby nalezy traktowac jako podstawowe oraz jaki poziom ich
zaspokojenia nalezy uznaé za pozadany.

Do konca lat 60. dominujacym rozwigzaniem przyjmowanym w analizach ubo-
stwa byto ,,podejscie potrzeb podstawowych” (basic needs approach). Zapewnie-
nie ich zaspokojenia bylo w zasadzie jednoznaczne z zapewnieniem mozliwosci
przezycia. Prekursorami tego ujgcia byli C. Booth (1892) oraz B.S. Rowntree
(1901). Ubodstwo bylo przez nich utozsamiane z poziomem zbyt niskich docho-
dow, ktore nie sg wystarczajace do zaspokojenia tych potrzeb, czy tez innymi sto-
Wy — nie wystarczajg na osiagni¢cie poziomu zycia uznanego za godny w danym
kraju. Sformutowana przez nich koncepcja definicji ubostwa opierata si¢ na pra-
cach Materialnej Szkoty Dobrobytu (Marshall 1920), ktéra utozsamiata dobrobyt
(zamozno$¢€) z poziomem dochoddw. Stad tez koncepcja ta nazywana jest ubo-
stwem dochodowym lub tez monetarnym.

Stopniowo zakres potrzeb podstawowych objetych kategorig ubostwa ulegat
rozszerzeniu. Wraz z rozszerzaniem zakresu potrzeb podstawowych objetych
kategorig ubostwa postepowata krytyka traktowania ubdstwa wytacznie w ka-
tegoriach monetarnych, zapoczatkowana empirycznymi pracami socjologdéw
(Abel-Smith, Townsed 1965). Towarzyszyto jej jednoczes$nie przechodzenie od
koncepcji rozumienia ubdstwa jedynie jako braku srodkow finansowych (zasobow
ekonomicznych) do zaspokojenia podstawowych potrzeb w kierunku braku moz-
liwosci wypelniania funkcji zyciowych, wynikajacych nie tylko z braku zasobow
ekonomicznych, ale takze z uwarunkowan spolecznych i osobistych, niezbednych
do prowadzenia wartoSciowego zycia (capabilities approach) (Sen 1985).

Przyktadem ewolucji definicji ubostwa moze by¢ tzw. operacyjna definicja ubo-
stwa, przyjeta przez Rade Ministrow EWG w 1975 r., ktora jest podstawa pomiaru
tego zjawiska w krajach Wspolnoty. Stwierdza si¢ w niej, ze ubdstwo ,,0dnosi si¢
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do 0s06b, rodzin, lub grup osdb, ktorych zasoby sg ograniczone w takim stopniu,
ze poziom ich zycia obniza si¢ poza akceptowane minimum w kraju zamieszka-
nia” (Kordos, Ochocki 1993). Przez zasoby poczatkowo rozumiano dobra, dochod
pieni¢zny oraz ustugi uzyskiwane ze Zrodet prywatnych i publicznych (Council
for the European Communities 1975). W pdzZniejszym okresie zakres zasobow
rozszerzono o zasoby kulturowe i spoteczne (Council for the European Commu-
nities 1985).

Poszerzanie koncepcji ubdstwa doprowadzito do niefortunnego uzywania za-
miennie pojecia ubostwa oraz pojecia wykluczenia spolecznego?. Termin ,,wyklu-
czenie spoteczne” zostal po raz pierwszy uzyty przez francuskiego ministra ds.
dobrobytu spotecznego R. Lenoira (1974). W oficjalnym dokumencie Komisji Eu-
ropejskiej pojawil si¢ on po raz pierwszy w programie walki z ubostwem w 1990 r.
(Commision of the European Communities, 1990).

W wigkszosci definicji wykluczenie spoleczne jest okre$lane w kategoriach nie-
moznosci uczestniczenia w istotnych aspektach zycia spotecznego, gospodarczego,
politycznego i kulturalnego danego spoteczefistwa. Ponadto nieuczestniczenie to
nie jest wynikiem wyboru jednostki, lecz przeszkod, jakie ona napotyka. Poszcze-
gblne wymiary wykluczenia spotecznego czesto nakladajg si¢ na siebie, pogtebia-
jac tym samym marginalizacj¢ jednostek.

Wykluczenie spoleczne nie powinno by¢ traktowane jako synonim ubdstwa.
Brak mozliwoSci zaspokojenia podstawowych potrzeb moze by¢ utozsamiany
z ubostwem wylacznie wtedy, jezeli jest on wynikiem braku odpowiednich zaso-
bow finansowych. Jednak ubostwo nie jest przyczyng kazdego wykluczenia spo-
tecznego. Ubdstwo powinno by¢ tym samym traktowane jako finansowy wymiar
wykluczenia spolecznego. Podstawowe roznice pomiedzy kategoriami ubdstwa
1 wykluczenia spolecznego przedstawil w swoim opracowaniu P. Abrahamson
(2001).

W niniejszym artykule przyjmujemy tzw. ekonomiczng (finansowa) definicje
ubostwa. Ubdstwem bedziemy okreslali sytuacje, w ktorej jednostka (osoba, ro-
dzina, gospodarstwo domowe) nie dysponuje wystarczajacymi Srodkami finanso-
wymi (zaréwno Srodkami pieni¢znymi w postaci dochodow biezacych i dochodow
z poprzednich okresow, jak i w formie nagromadzonych zasobéw materialnych)
pozwalajacymi na zaspokojenie jej podstawowych potrzeb na akceptowalnym po-
ziomie.

1.1. Sposob pojmowania i pomiaru ubdstwa
Najwicksze kontrowersje przy pomiarze ubOstwa sg zwigzane ze sposobem okre-

Slania poziomu zaspokojenia potrzeb uznanego za pozadany, czyli sposobem
pojmowania ubostwa (Panek 2011, 2014b). Ubostwo mozna pojmowac w sposob

2 Przeglad podstawowych koncepcji wykluczenia spotecznego zawiera m.in. opracowanie H. Silver
(1994).
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absolutny lub wzgledny?. Kategoria ubdstwa w ujeciu absolutnym opiera si¢ na
pojeciu stopnia zaspokojenia potrzeb, zdefiniowanych w konkretnych kategoriach
iloSciowych i wartoSciowych. Jednostki (osoby, rodziny, gospodarstwa domowe)
sg okreSlane jako ubogie, kiedy ich podstawowe potrzeby nie sg zaspokojone
w sposOb wystarczajacy (Drewnowski 1997). Poziom zaspokojenia ich potrzeb
nie jest przy tym odnoszony do poziomu zaspokojenia potrzeb innych cztonkéw
spoteczenistwa. Problem ubostwa wedtug zwolennikéw podejScia absolutnego zo-
staje rozwiazany, gdy wszystkim czlonkom spoteczefistwa zostanie zapewnione
zaspokojenie ich podstawowych potrzeb. Ubdstwo w sensie absolutnym moze tym
samym zosta¢ catkowicie wyeliminowane poprzez wzrost ekonomiczny. Prekurso-
rami podejsécia absolutnego do pomiaru ubdstwa sa C. Booth (1892) i B.S. Rown-
tree (1901). Podejscie to stosowane jest w praktyce m.in. przez Bank Swiatowy
(Haughton, Khandker 2009) oraz przez UNDP (2014). Pomiar ubdstwa w Polsce
wedlug tego ujecia jest systematycznie prowadzony przez Glowny Urzad Staty-
styczny (Szukielojé-Bienkunska 2008) oraz przez Rade Monitoringu Spofecznego
(2014).

Kategoria ubostwa w ujeciu wzglednym (relatywnym) opiera si¢ na odniesieniu
poziomu zaspokojenia potrzeb jednostek (osob, rodzin, gospodarstw domowych)
do poziomu zaspokojenia tych potrzeb przez innych cztonkéw spoleczenstwa.
Ubobstwo w ujeciu wzglednym utozsamiane jest z nadmiernymi rozpigto$ciami
w poziomie zaspokojenia potrzeb w spoleczenstwie (w praktyce z nadmiernymi
roznicami w poziomie dochodéw gospodarstw domowych). Ubdstwo w tym sensie
nie moze zosta¢ w praktyce calkowicie wyeliminowane lecz tylko zmniejszone,
poprzez zmniejszenie nierdwnomiernos$ci w poziomie zaspokojenia potrzeb. Do
prekursordéw podejscia relatywnego do pomiaru ubostwa nalezy przede wszystkim
zaliczy¢ S.A. Stouffera (1949). Podejécie relatywne jest preferowane przez Unig
Europejska. W Polsce jest ono w praktyce stosowane przez Gtowny Urzad Staty-
styczny (Szukietojé-Bienkunska 2008).

Kolejna decyzja, rownie trudng i kontrowersyjng jak wyboér pomiedzy abso-
lutnym i wzglednym sposobem pojmowania ubdstwa, jest ustalenie kryteriow
ubdstwa. W badaniach zjawiska ubostwa prowadzonych do lat 70. dominowato
podejScie jednowymiarowe oparte wylacznie na wskaznikach monetarnych. W po-
dejéciu tym ocena poziomu zaspokojenia potrzeb odbywata si¢ wylacznie przez
pryzmat dochoddw (wydatkéw) wyrazanych w formie pieni¢znej. Stopniowo jed-
nak coraz wigcej zwolennikéw zaczal zyskiwaé poglad, ze identyfikacja ubogich
oparta jedynie na miernikach monetarnych (poziom uzyskiwanych dochodéw lub
wydatkow) jest dalece niewystarczajaca. Nie chodzilo tutaj przy tym wyltacznie
o fakt niedoszacowywania dochodow deklarowanych przez gospodarstwa domowe
biorace udzial w badaniach empirycznych. O wiele istotniejsze byto przekonanie,
ze ubdstwo jest zjawiskiem wielowymiarowym i przy jego identyfikacji nalezatoby

3 Szeroki przeglad absolutnej i relatywnej koncepcji podejscia do sposobu pojmowania ubéstwa mozna
znaleZ¢ np. w opracowaniach C. Seidla (1988) i T. Panka (2011). Oba podejscia do sposobu pojmowania
ubodstwa maja swoje zalety i wady (Subramanian 2004).
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uwzgledniaé takze czynniki pozamonetarne. Ponadto, co jest niezwykle istotne
w badaniach ubdstwa, podejécie jednowymiarowe przy ocenie wielkosci Srodkow
finansowych, jakimi dysponuje jednostka, bierze pod uwage wytacznie jej docho-
dy biezace (strumienie), pomijajac dochody i zasoby materialne nagromadzone
w poprzednich okresach (zasoby).

Szersze spojrzenie na problem ubdstwa niz wyltacznie przez pryzmat biezacych
dochodéw (wydatkéw) przedstawialo w swoich pracach teoretycznych, jak i sto-
sowalo w praktyce wielu badaczy (Panek 2011 i 2014b). Na wielowymiarowo$¢
pojecia ubdstwa wskazuja m.in. autorzy raportu zawierajacego rekomendacje dla
Unii Europejskiej, dotyczace wskaznikow ubostwa i wykluczenia spolecznego (At-
kinson i in. 2002).

2. Identyfikacja ubogich w ramach strategii Europa 2020

W przypadku podejécia jednowymiarowego (monetarnego) dla wyodrgbnienia
podpopulacji ubogich jest wyznaczany pewien krytyczny poziom dochodéw lub
wydatkow zwany granica ubdstwa, ponizej ktoérego zaspokojenie podstawowych
potrzeb nie jest mozliwe. W podejSciu wielowymiarowym dla identyfikacji subpo-
pulacji ubogich mozliwe sg rozne rozwigzania (Panek 2011).

W 2010 r. zostaly podjete przez Grupe Wskaznikowa (Indicators Sub-group
— ISG) Komitetu ds. Zabezpieczenia Spotecznego UE (EU Social Protection
Committee — SPC) prace majace na celu opracowanie systemu wskaznikow mo-
nitorujacych postepy integracji spotecznej w ramach EU. Ostatecznie w czerwcu
2010 r. Rada ds. Zatrudnienia, Polityki Spolfecznej, Zdrowia i Ochrony Kon-
sumentOw (Employment, Social Policy, Health and Consumer Affairs Council —
EPSCO) zaakceptowata propozycj¢ Komitetu ds. Zabezpieczenia Spolecznego,
aby ocena realizacji strategii Europa 2020 w zakresie integracji spolecznej opie-
rala si¢ na kombinacji trzech nastepujacych kryteriéw wykluczenia spotecznego
i ubostwa:

e uzyskiwanie dochoddw nizszych od granicy ubdstwa (ubdstwo monetarne),
e podleganie deprywacji materialnej (ubdstwo niemonetarne),
e 7ycie w gospodarstwach bez osob pracujacych.

Granice ubdstwa monetarnego ustalane sg w UE na podstawie dochodéw
gospodarstw domowych niezaleznie dla kazdego z krajow. Osoba jest uznawana
za uboga monetarnie, gdy nalezy do gospodarstwa domowego, ktérego dochod
ekwiwalentny* jest nizszy od wartosci 60% mediany rozktadu dochodéw w danym
kraju.

Pomiar deprywacji materialnej (ubdstwa niemonetarnego) oparty jest na na-
stepujacych 9 symptomach ubdstwa niemonetarnego:

4 Dochody ekwiwalentne to dochody poréwnywalne pomigdzy gospodarstwami domowymi o roznej
wielkosci i strukturze demograficznej (Panek 2011).
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e brak mozliwosci pokrycia z wtasnych srodkow nieoczekiwanych wydatkow?,

e brak mozliwosci optacenia wyjazdu wszystkich cztonkéw gospodarstwa domo-
wego na wypoczynek raz w roku,

e nieuiszczanie w terminie w ciggu ostatnich 12 miesi¢cy optat za mieszkanie

i splat kredytow,

e brak mozliwosci jedzenia mig¢sa, drobiu, ryb (lub wegetarianiskich odpowied-
nikéw) co drugi dzien,

brak mozliwoS$ci ogrzewania mieszkania odpowiednio do potrzeb,

brak pralki,

brak odbiornika telewizyjnego do odbioru w kolorze,

brak telefonu,

brak samochodu.

Osobe uwazamy za zdeprywowanag materialnie, gdy nalezy do gospodarstwa
domowego charakteryzujacego si¢ przynajmniej 4 symptomami deprywacji.

Ostatecznie za osobg¢ uboga, wedtug rekomendacji EPSCO, jest uznawana
osoba nalezaca do gospodarstwa domowego, ktora charakteryzuje si¢ przynaj-
mniej jednym z 2 kryteridw ubostwa: jest uboga monetarnie lub podlega depry-
wacji materialnej (jest uboga niemonetarnie).

Ostatnie z kryteriow, tzn. nalezenie do gospodarstwa domowego bez 0s6b pra-
cujacych, pomimo ze wptywa na poziom dochodéw gospodarstwa domowego, nie
moze by¢ uznawane za jeden z wyznacznikOw ubostwa, lecz wskazuje na wyklucze-
nie w jednym z wymiarow wykluczenia spolecznego, a mianowicie na wykluczenie
z rynku pracy.

Przedstawiony system kryteriow, poprzez wigczenie do ocen ubostwa obok
wskaznikow monetarnych wskaznikdw niemonetarnych (deprywacji material-
nej), stanowi znaczacy krok w kierunku petniejszej oceny ubdstwa w ramach UE.
Propozycja EPSCO wskazuje na konieczno$¢ uwzgledniania w ocenie mozliwosci
finansowych zaspokojenia swoich potrzeb przez badang jednostke (osobg, gospo-
darstwo domowe) nie tylko jej Srodkéw finansowych w postaci biezacych docho-
dow, lecz takze dochodow z poprzednich okreséw oraz w formie nagromadzonych
zasobow. Jednakze nie odpowiada to przyj¢tej w tym artykule ekonomicznej de-
finicji ubostwa, wedtug ktorej osoby ubogie sa jednocze$nie ubodzy monetarnie
i ubodzy niemonetarnie (zdeprywowani materialnie). Co wigcej, osoby o niskich
dochodach biezacych z krajow zamoznych UE czesto posiadaja wystarczajace za-
soby pozwalajace im na zaspokojenie nie tylko podstawowych potrzeb i same nie
uwazajg si¢ za ubogie. Ponadto nie jest to spdjny system oceny ubdstwa, gdyz gra-
nica ubdstwa monetarnego ma charakter relatywny, a ubdstwa niemonetarnego
(deprywacji materialnej) charakter absolutny.

Relatywny sposob wyznaczania granicy ubdstwa monetarnego powoduje, ze
stosowane przez UE wskazniki ubostwa monetarnego stajg si¢ miarami nierowno-

5 Wysoko$¢ tych wydatkéw ustalana jest w poszczegdlnych krajach jako miesieczna granica ubdstwa dla
gospodarstwa domowego jednoosobowego w roku ¢ — 2 (gdzie ¢ jest rokiem badania). W Polsce wynosita ona
w badaniu dla 2010 r. 680 zi.
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$ci dochodowych, a nie miarami ubdstwa. Zastosowanie tego rozwigzania w ana-
lizach wewnatrz UE powoduje wskazanie jako krajow najbardziej dotknigtych
ubdstwem nie krajéw o faktycznie najwiekszym zasiggu ubdstwa w UE, lecz kra-
jow o najwiekszych nieréwnoSciach dochodowych. Mozna wyobrazi¢ sobie nawet
taka paradoksalng sytuacje, ze pomimo wzrostu dochodéw realnych wszystkich
gospodarstw domowych zasigg ubdstwa (procent gospodarstw domowych ubo-
gich) wzrasta. Niektorzy badacze wrgcz kwestionuja w ogdle zasadno$¢ traktowa-
nia odsetka Sredniej arytmetycznej lub mediany rozktadu dochodéw jako granicy
ubdstwa, uwazajac je za mierniki nieréwnosci dochodowej (Veitt-Wilson 1996).
Co wigcej, przyjmowanie roznych poziomow granicy ubdstwa w krajach czlon-
kowskich czyni uzyskiwane oceny ubdstwa monetarnego nieporéwnywalnymi
pomigdzy krajami, gdyz punkty odniesienia poréwnan (granice ubdstwa mone-
tarnego) sa w poszczegOlnych krajach rozne. W konsekwencji alokacja funduszy
pomocowych nakierowanych na walk¢ z ubostwem (jak rowniez i wykluczeniem
spolecznym) jest nieodpowiednia. Aby tego uniknaé, nalezy stosowaé w analizach
porownawczych ubdstwa w ramach UE te samg granice ubdstwa dla wszystkich
porownywanych jednostek terytorialnych. Innymi stowy, poszczegolne kraje UE
powinny by¢ traktowane jak elementy skfadowe jednego organizmu, jakim jest
UE. Jako negatywne efekty proponowanego przez EPSCO podejscia do pomiaru
ubdstwa monetarnego mozna wskazaé wyniki pomiaru przytoczone w opracowa-
niu J. Bradshawa i E. Mayhew (2011, s. 6). W 2008 r. stopa ubdstwa w Estonii
i Wielkiej Brytanii wyniosta wedtug UE 19%. Jednakze granica ubostwa dla mat-
zenstw z dwojgiem dzieci w pierwszym z krajow wyniosta 9770 standardowych jed-
nostek sily nabywczej UE (PPS)®, natomiast w drugim prawie trzykrotnie wigcej,
a mianowicie 24 380 PPS. Granica ubdstwa dla Rumunii (60% mediany rozktadu
dochodéw) odpowiadata wartosci 1,71 PPS na osobe dziennie, czyli nawet ponizej
standardéw przyjmowanych w badaniach mi¢dzynarodowych najbardziej ubogich
krajow na Swiecie. Jednocze$nie w bogatszych krajach UE gospodarstwa domowe
uznawane za ubogie twierdzily, Ze nie maja trudnosci, aby przy aktualnym docho-
dzie ,,wigza¢ koniec z koficem” (zaspokaja¢ swoje podstawowe potrzeby).

Dla polskiego spoleczenstwa szokujace i zarazem niewiarygodne jest, ze od-
setek ubogich w Polsce w 2007 r. byl nizszy niz w Wielkiej Brytanii (odpowiednio
17% i 19% ubogich; Fusco i in. 2010), szczegdlnie w $wietle ogromnej emigracji
z Polski do Wielkiej Brytanii zwigzanej nie tylko z poszukiwaniem pracy, ale row-
niez wyzszego standardu zycia.

Pomiar deprywacji materialnej (czyli ubostwa niemonetarnego) w UE ma si¢
z kolei odbywa¢ wedtug rekomendacji EPSCO, w przeciwiefistwie do pomiaru
ubdstwa monetarnego, wedlug podejscia absolutnego, w ktorym ocena deprywacji
materialnej gospodarstw domowych (0s6b) nie opiera si¢ na odniesieniu ich po-
ziomu deprywacji do poziomu deprywacji innych gospodarstw domowych (0sob).
OczywiScie podejscie to, jak kazde inne podejscie absolutne, zawsze nosi w sobie

6 Umowne jednostki walutowe UE pozwalajace wyeliminowa¢ réznice w poziomach cen migdzy krajami
cztonkowskimi.
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pewna doze relatywizmu. Zbior symptoméw ubdstwa zawsze zalezy od poziomu
rozwoju spofeczno-ekonomicznego badanych krajow. Jednakze podejscie abso-
lutne do pomiaru deprywacji materialnej zapewnia jej poréwnywalno§¢ pomiedzy
krajami cztonkowskimi UE.

3. Pomiar ubdstwa

Najszersze zastosowanie w analizach zjawiska ubdstwa maja agregatowe indek-
sy ubdstwa (Panek 2011). Sa to formuly statystyczne agregujace indywidualne
mierniki ubostwa (dotyczace pojedynczych gospodarstw domowych czy tez osob),
umozliwiajace oceny tego zjawiska w skali kraju, w przekrojach terytorialnych czy
tez dla grup typologicznych gospodarstw domowych (osob). Ze wzgledu na fakt,
ze nie istnieje jedna uniwersalna formufa w tym zakresie, w badaniach powinny
by¢ stosowane rézne formuly indekséw agregatowych dostarczajace informacji
o roznych aspektach ubostwa.

Indeksy ubdstwa dotycza jego czterech podstawowych aspektdéw, a mianowicie:
zasiggu, glebokosci, intensywnosci oraz dotkliwosci ubdstwa. W przypadku ana-
liz ub6stwa majacych na celu identyfikacje, w ramach strategii Europa 2010, 20
mln najubozszych mieszkaficow UE skoncentrujemy si¢ na zasiegu ubdstwa oraz
kosztach jego likwidacji.

Ze wzgledu na fakt, ze w badaniu dokonujemy zaréwno pomiaru ubdstwa
monetarnego, jak i ubdstwa niemonetarnego (deprywacji materialnej) indeksy
ubostwa oceniajagce ubostwo monetarne bedziemy nazywali indeksami ub6stwa
monetarnego. Najpopularniejszym indeksem oceniajacym zasigg ubdstwa mo-
netarnego (monetary poverty incidence), rekomendowanym takze przez EPSCO,
jest stopa ubdstwa monetarnego (headcount monetary poverty ratio), czyli odsetek
jednostek (0sob, gospodarstw domowych) o dochodach ponizej granicy ubostwa:

n

Hum — um’ 1
P M

gdzie:

n  —liczba jednostek w badanej zbiorowosci,

n,,, — liczba jednostek ubogich monetarnie w badanej zbiorowosci.
Indeks ten przyjmuje warto$¢ 0 przy braku ubogich i wartos$¢ 1, gdy wszystkie
badane jednostki posiadaja dochody ekwiwalentne nizsze niz granica ubdstwa.

Kolejnym aspektem ubOstwa monetarnego, ktory dodatkowo uwzgledniamy
w analizach jest jego intensywnoS$¢ (monetary poverty intensity). Pomiar intensyw-
nosci ubdstwa umozliwia bowiem oceng kosztow likwidacji ubostwa monetarnego.
Indeksem oceniajagcym intensywno$é ubdstwa monetarnego i zarazem umozli-
wiajacym oszacowanie kosztow likwidacji ubdstwa monetarnego jest indeks luki
dochodowej (income gap index):
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gdzie:
y" - granica ubéstwa monetarnego,
y§ —dochdd ekwiwalentny i-tej jednostki.

Suma luk dochodowych poszczegdlnych jednostek (luki dochodowe nieubo-
gich jednostek sg oczywiscie rowne 0) dzielona jest tutaj przez liczbg wszystkich
badanych jednostek. Indeks luki dochodowej jest miarg kosztéw eliminacji ubo-
stwa monetarnego (w relacji do granicy ubdstwa), gdyz wskazuje jaka wielkos¢
dochodéw ekwiwalentnych (mierzonych jako odsetek granicy ubdstwa) nalezy
przetransferowaé przecietnie do kazdego ubogiego, aby dochody wszystkich ba-
danych jednostek byly nie mniejsze niz granica ubostwa monetarnego. Indeks ten
przyjmuje wartoSci z przedziatu [0,1]. Indeks uzyskuje warto$¢ 0, jezeli w badanej
populacji nie ma ubogich monetarnie oraz warto$¢ 1, gdy wszystkie badane jed-
nostki maja dochody réwne zero.

Przyjmujemy, ze deprywacja materialna roSnie wraz ze wzrostem liczby jej
symptomdw. Po uporzadkowaniu liczby symptoméw deprywacji wediug maleja-
cego stopnia deprywacji (od najwigkszej liczby symptoméw deprywacji do braku
symptomo6w deprywacji), definiujemy zmienna, przyporzadkowujac im kolejne
liczby naturalne (z = 0, 1, 2, ..., k). Indeksem oceniajacym zasieg deprywacji
materialnej (material deprivation incidence), bedacym odpowiednikiem stopy
ubdstwa monetarnego przy ocenie zasiegu ubdstwa monetarnego, jest stopa de-
prywacji materialnej, czyli odsetek jednostek (0sob, gospodarstw domowych)
podlegajacych deprywacji materialnej (odsetek jednostek charakteryzujacych sig
przynajmniej 4 symptomami deprywacji wedlug rekomendacji UE):

Hdm — ndm’ 3
; 3
gdzie n,,, — liczba jednostek podlegajacych deprywacji materialnej w badane;j
zbiorowosci.

Istotnym elementem wielowymiarowej analizy sfery ubdstwa jest ocena wspot-
wystepowania ubdstwa monetarnego i ubdstwa niemonetarnego. Kumulacja wy-
stepowania ubostwa monetarnego i deprywacji materialnej w zasadniczy sposob
pogtebia dolegliwosci tego zjawiska. Gdy gospodarstwo domowe zaréwno nie
osigga biezacych dochodéw co najmniej réwnych granicy ubostwa monetarnego,
jak i podlega deprywacji materialnej, oznacza to, ze jego Srodki finansowe, obej-
mujace nie tylko dochody biezace, ale takze dochody z poprzednich okresoéw oraz
nagromadzone zasoby materialne, nie pozwalaja na zaspokojenie jego podstawo-
wych potrzeb na minimalnym, akceptowalnym poziomie. Ubdstwo takie bedzie-
my nazywali ubdstwem oczywistym (manifest poverty). Identyfikacja najubozszych
krajow, ktore w pierwszej kolejnosSci wymagaja wsparcia finansowego ze strony
Unii Europejskiej, bedzie dokonywana wiasnie ze wzgledu na ubostwo oczywiste.
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Do oceny réznych aspektow skumulowanego ubdstwa monetarnego i ubdstwa
niemonetarnego zostang zastosowane indeksy ubdstwa oczywistego. Miare zasie-
gu ubdstwa monetarnego i niemonetarnego tacznie, czyli ubostwa oczywistego
(manifest poverty incidence), stanowi odsetek jednostek podlegajacych jednocze-
S$nie ubostwu monetarnemu i deprywacji materialnej, czyli stopa ubdstwa oczywi-
stego (manifest poverty headcount ratio) definiowana nastepujaco:

My

z n; ‘ xi (S de
Huo — i=1 , 4
- )
gdzie:
Xdm — zbidr jednostek podlegajacych deprywacji materialnej,
xeX dm _j_ta jednostka nalezaca do zbioru jednostek podlegajacych deprywacji

materialne;j.

4. Analiza porownawcza ubostwa w UE w 2010 r.

4.1. Zrodio danych

Podstawa przeprowadzonych w ramach naszego badania analiz byly dane z Eu-
ropejskiego Badania Dochodéw i Warunkéw Zycia Ludnosci w 2010 r. Gléwnym
celem tego badania jest dostarczenie porownywalnych dla krajow UE danych
dotyczacych warunkéw zycia ludnoSci, w tym uboOstwa, wykluczenia spotecznego
i nieréwnosci (Wolf i in. 2010; GUS 2012).

Badanie EU-SILC opiera si¢ na reprezentatywnych, w poszczeg6lnych kra-
jach, probach losowych ztozonych z gospodarstw domowych oraz os6b w wieku 16
lat i wiecej, wchodzacych w sktad tych gospodarstw. Proby te sg tak dobierane, aby
umozliwialy dokonywanie zaréwno analiz przekrojowych, jak i analiz wzdluznych
(analiz zmian w czasie) w uktadach krajowych oraz regionalnych. Uzyskiwane wy-
niki badania sa, poprzez odpowiednie wazenie, uog6lniane na poziomach ogélno-
krajowych oraz regionalnych. Zintegrowany system wag (a dokfadniej suma wag)
gospodarstw domowych i 0s6b (cztonkéw gospodarstw domowych) obliczony dla
badania EU-SILC odzwierciedla liczebnoSci calych populacji gospodarstw domo-
wych i 0s0b w poszczeg6lnych krajach.

4.2. Podstawowe pojecia i definicje

W przedstawionym badaniu jako jednostke badania, ktéra podlega analizie ze
wzgledu na ubostwo, jest osoba’. W konsekwencji wszelkie miary ubdstwa obli-
czane sg dla populacji oséb. Jednakze identyfikacja os6b ubogich odbywa si¢ na

7 Rozwigzanie to jest stosowane w analizach ubostwa w ramach UE.
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podstawie identyfikacji ubogich gospodarstw domowych, ktorych sg one czionka-
mi. Mianowicie za ubogie uznaje si¢ wszystkie osoby nalezace do ubogich gospo-
darstw domowych. Dotyczy to zar6wno ubdstwa monetarnego (analizowanego
na podstawie biezacych dochodéw), jak i ubostwa niemonetarnego (deprywacji
materialnej). W przypadku analizy ubostwa monetarnego kazdej osobie w danym
gospodarstwie domowym przyporzadkowuje si¢ taki sam dochdd do dyspozycji,
jaki posiada jego gospodarstwo domowe. Przyjmuje si¢ takze, ze kazdy cztonek
gospodarstwa domowego charakteryzuje si¢ tymi samymi symptomami deprywa-
cji materialnej jak jego gospodarstwo domowe.

Kategorig dochod6w stosowang w badaniu byly roczne ekwiwalentne dochody
do dyspozycji gospodarstw domowych, wyrazone w euro, w roku poprzedzajacym
badanie®. Otrzymujemy je, dzielac dochody do dyspozycji gospodarstw domo-
wych przez odpowiadajace im skale ekwiwalentnoSci. W badaniu zastosowano
jako skale ekwiwalentnosci zmodyfikowane skale OECD?. Dochod do dyspozy-
cji definiowany jest jako suma dochoddw pienieznych (w przypadku dochodéw
z pracy najemnej uwzgledniajacych dodatkowo korzySci niepieniezne zwigzane
z uzytkowaniem samochodu stuzbowego) netto (po odliczeniu zaliczek na po-
datek dochodowy, podatkéw od dochodow z wtasnosci, sktadek na ubezpiecze-
nie spoteczne i zdrowotne) wszystkich cztonkdéw gospodarstwa domowego, po-
mniejszona o podatki od nieruchomoSci, transfery pieni¢zne przekazane innym
gospodarstwom domowym oraz rozliczenia z Urzedem Skarbowym. Dochdd do
dyspozycji nie uwzglednia dochodoéw niepienieznych (poza korzySciami zwigza-
nymi z uzytkowaniem samochodu stuzbowego) gospodarstw domowych, wsrod
ktorych produkty zywnosciowe pobrane z gospodarstwa rolnego (dziatki) do spo-
zycia w gospodarstwie domowym wplywaja w znaczacym stopniu na mozliwoSci
zaspokojenia potrzeb zywnoSciowych gospodarstw domowych zamieszkujacych
tereny wiejskie. Powoduje to znieksztatcenie szacunkow (ich zanizanie) wielkoSci
dochodéw do dyspozycji przede wszystkim gospodarstw domowych rolnikéw.

W celu zapewnienia poréwnywalnosci dochodéw do dyspozycji w krajach Unii
Europejskiej, tak aby wyeliminowac rdznice w poziomach cen miedzy panstwa-
mi cztonkowskimi, dokonano ich korekty za pomocg parytetow sily nabywczej
(Purchasing Power Parities — PPPs) walut tych krajow. Ostatecznie dochody ekwi-
walentne gospodarstw domowych zostaly wyrazone w umownych jednostkach
walutowych UE, okre§lanych jako standard sily nabywczej (Purchasing Power
Standard — PPS).

8 Wyjatek stanowig Wielka Brytania (roczne dochody gospodarstwa byly obliczane na podstawie bieza-
cych dochodéw) oraz Irlandia (obliczenia rocznych dochodéw opieraly si¢ na ruchomym punkcie odniesie-
nia, tj. dochodéw w okresie obejmujacym czgs¢ roku, w ktérym przeprowadzono badanie, oraz czg¢$¢ roku
poprzedzajacego badanie).

9 Parametrami uwzglednianymi w szacunku skal ekwiwaletnosci OECD sg liczba os6b dorostych oraz
liczba dzieci. Dla pierwszej osoby dorosiej w gospodarstwie skala ekwiwaletnos$ci przyjmuje warto$¢ 1, co
oznacza, ze gospodarstwem domowym stanowigcym punkt odniesienia (o skali ekwiwaletnosci rowne;j 1) jest
gospodarstwo domowe jednoosobowe. Kolejnym osobom dorostym w gospodarstwie przyporzadkowuje si¢
warto$¢ 0,5, a dzieciom warto$¢ 0,3. Skala ekwiwalentnosci dla danego gospodarstwa domowego réwna jest
sumie skal jego cztonkéw (Panek 2011).
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4.3. Zalozenia analizy

Odpowiednia alokacja Srodkéw finansowych UE nakierowanych na walke z ubo-
stwem wymaga przyjecia spdjnych zasad identyfikacji ubogich, w tym przede wszyst-
kim sposobu ustalania granicy ubdstwa monetarnego i niemonetarnego, ktore
umozliwiajg jednoczeénie poréwnywanie zasiegu ubostwa mie¢dzy krajami UE.

W mySl przyjetej ekonomicznej definicji ubostwa jako ubogich nalezy trakto-
wacé osoby, ktore sa jednocze$nie ubogie monetarnie (zyja w gospodarstwach do-
mowych o dochodach do dyspozycji nizszych niz granica ubdstwa monetarnego)
i ubogie niemonetarnie (zyja w gospodarstwach domowych charakteryzujacych
sie liczbg symptomow deprywacji materialnej nie mniejsza niz przyj¢ta granica
deprywacji materialnej). Zar6wno granica ubdstwa monetarnego, jak i deprywacji
materialnej powinny by¢ wyznaczane na tych samych zasadach. Musza by¢ one
takze identyczne, a tym samym poréwnywalne, dla wszystkich krajow UE. W przy-
padku granicy deprywacji przyjmujemy rozwigzanie rekomendowane przez ESP-
CO, tzn. za osoby zdeprywowane materialnie uwazamy osoby charakteryzujace
si¢ przynajmniej 4 z 9 symptomow deprywacji. W przypadku wyznaczania granicy
ubostwa monetarnego nalezy, tak samo jak przy wyznaczaniu granicy deprywa-
cji materialnej, zastosowa¢ podejScie absolutne. Stosowanie relatywnej granicy
ubdstwa monetarnego powoduje, jak juz wspomniano, ze indeksy ubdstwa staja
si¢ miarami nieré6wnosci, a zmiany ich wartoSci sg zalezne od zmian nieréwnoSci
dochodowych. Ustalenie wspdlnej wartoSci absolutnej granicy ubdstwa mone-
tarnego dla wszystkich krajow UE jest niezwykle trudne. Rozwigzaniem jest jej
powiazanie z osiagni¢ciem przyjetego w strategii Europa 2020 celu zmniejszenia
liczby ubogich w UE o 20 mln os6b. Granica ta powinna zosta¢ ustalona na takim
poziomie, aby przy przyjetej granicy deprywacji materialnej 20 mln mieszkancow
UE znajdowalo si¢ w 2010 r. w ubdstwie, tzn. byli oni jednoczes$nie ubodzy mo-
netarnie i ubodzy niemonetarnie. Jezeli chcemy osiaggna¢ wyznaczony w strategii
Europa 2020 cel w zakresie walki z ubdstwem, to Srodki pomocowe UE musza by¢
skierowane do krajow, w ktorych mieszka te 20 mln najubozszych osob.

Przyjecie opisanych zasad identyfikacji 20 mln ubogich, a w zasadzie najubozszych
mieszkancow UE w 2010 r., ktdrzy stanowia okolo 4% jej ludnosci, umozliwia oceng
zasiggu ubOstwa w krajach UE oraz pozwala oszacowac koszty likwidacji tego ubdstwa
poprzez likwidacje ubdstwa monetarnego. Granica ubdstwa monetarnego przy po-
wyzszych zatozeniach wynosi 6354 euro rocznie, co stanowi 54,5% mediany tacznych
rozktadow ekwiwalentnych dochodéw do dyspozycji (wyrazanych w PPS) krajow UE.

5. W ktorych krajach zamieszkuje
20 mIn najubozszych mieszkancow UE?

Najwigkszy zasigg ubostwo miato w 2010 r. w Rumunii (29,9%) i Bulgarii (29,1%)
oraz na Lotwie (22,3%), na Wegrzech (16,2%) i na Litwie (15,4%). Oznacza to,
ze w tych krajach zamieszkiwato odpowiednio 6,413 mln, 2,201 mln, 0,495 mln,
1,595 mIn i 0,510 mln ubogich (tab. 1).
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Tabela 1
Uboéstwo w krajach UE w Swietle strategii Europa 2020 w 2010 r.
Akronimy Kraje u%g;?& ulzagssifvga Kostty wela 2 ubostwa
Hvuo koszt w PPS koszt w EUR
EU-27 | Unia Europejska | 20 003880 | 4,05 57130933203 | 38003 236 050
AT Austria 32632 0,39 66 148 442 71464 792
BE Belgia 82763 | 0,77 147 461 002 165 625 248
BG Bulgaria 2200740 | 29,1 6269 486 750 3216582120
CY Cypr 4264 | 0,53 6471476 5831000
CczZ Czechy 334435 | 3,21 694 410 197 507 627 325
DK Dania 10258 | 0,19 20429 223 29 368 336
EE Estonia 95259 | 7,17 252 606 236 193 314 753
FI Finlandia 14153 | 0,27 22218275 27 696 858
FR Francja 386296 | 0,63 607 577 141 682 667 600
GR Grecja 557511 5,09 1087279 334 1032431528
IE Irlandia 20143 | 0,45 73 759 381 90 645 853
ES Hiszpania 750 430 1,64 2161275153 2113 584 456
NL Holandia 7388 0,04 42 069 904 45355563
LT Litwa 509779 | 15,35 1492 184 492 1005 227 840
LU Luksemburg 104 | 0,02 349 780 422 835
LV Lotwa 495157 | 22,27 1483 395 454 1128 097 470
MT Malta 5865 1,43 13785 726 10 803 777
DE Niemcy 352814 | 0,44 579 870 258 614 969 805
PL Polska 3820269 | 10,2 8 618 495 306 5018 109 412
PT Portugalia 506980 | 4,77 1141138 031 1017 745 634
RO Rumunia 6413294 | 29,88 24411949458 | 14062 132 424
SE Szwecja 4664 | 0,05 22738 080 19 460 681
SI Stowenia 29157 1,46 36217 208 26 671 294
SK Stowacja 385552 7,11 920 329 998 998 729 229
HU Wegry 1594817 | 16,17 3283 948 653 2083 005 018
UK Wielka Brytania 194755 | 0,32 394927134 395799 923
IT Wiochy 1194 401 1,98 3280 404 798 3439 865 275

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie bazy danych Eurostatu oraz danych z badania EU-SILC w 2010 1.




,Ekonomista” 2016, nr 2
http://www.ekonomista.info.pl

194 Tomasz Panek, Jan Zwierzchowski

Koszt wyjécia z ubdstwa monetarnego, a tym samym takze z ubdstwa oczy-
wistego, wynosil w 2010 r. ponad 38 mld euro, po uwzglednieniu juz r6znej sity
nabywczej euro w krajach UE. Koszt likwidacji ubdstwa wymagatby transferéw do
gospodarstw domowych ubogich w wysokosci — odpowiednio dla wymienionych
wyzej krajow o najwigkszym zasig¢gu ubdstwa — ponad 14 mld euro, ponad 3 mld
euro, ponad 1 mld euro, ponad 2 mld euro oraz ponad 1 mld euro.

Odsetek ubogich w Polsce stanowit 10,2% ludnosci kraju i byt jednym z wyz-
szych w UE. Jednocze$nie wigcej ubogich oséb niz w Polsce (3,820 mln osdb)
zamieszkiwalo jedynie w Rumunii. Likwidacja ubdstwa w Polsce w 2010 r. wyma-
galaby transferow pieni¢znych do gospodarstw domowych ubogich facznie w wy-
sokosci ponad 5 mld euro.

Krajami o relatywnie matym zasiegu ubostwa, ktorego likwidacja wymagalyby
jednak transferéw wyzszych niz 1 mld euro, byty Wiochy (93,4 mld euro), Hiszpa-
nia (2,1 mld euro) oraz Grecja i Portugalia (nieco ponad 1 mld euro). Zwigzane
jest to zar6wno ze znaczaca gltebokoscia ubdstwa monetarnego w tych krajach
(znacznie nizszym przecigtnym poziomem dochodéw ekwiwalentnych ubogich
monetarnie gospodarstw domowych w tych krajach niz granica ubostwa mone-
tarnego), jak i relatywnie duzg liczbg mieszkancow tych krajow.

Wybo6r metody identyfikacji ubogich ma swoje konsekwencje dla polityki spo-
tecznej prowadzonej przez Uni¢ Europejska. Metoda identyfikacji ubogich mone-
tarnie rekomendowana przez EPSCO (granice ubdstwa monetarnego obliczane
niezaleznie dla kazdego z krajow UE) nie traktuje UE jako jednego organizmu,
lecz ocenia ubdstwo w poszczegllnych krajach UE niezaleznie. Powoduje to
przeszacowanie zasiggu ubdstwa w krajach zamoznych (o wysokich dochodach
ekwiwalentnych) i jego niedoszacowanie w krajach najmniej zamoznych. W efek-
cie realizacja strategii Europa 2020 w obszarze redukcji zasiegu ubdstwa bedzie
powodowala zmniejszenie rozpigtoSci dochodowych wewnatrz poszczegolnych
krajow UE, a nie zmniejszenie zasiggu ubdstwa poprzez skoncentrowanie si¢ na
pomocy dla 20 mln 0s6b najubozszych w UE traktowanej jako calo$¢. Ilustracje
tego zagadnienia stanowi rysunek 1.

Wsp6trzednymi punktdéw reprezentujacych kraje UE sg odsetki ludzi ubogich
otrzymane za pomoca zmodyfikowanej metody identyfikacji ubogich rekomendo-
wanej przez EPSCO (osoby ubogie to osoby ubogie monetarnie przy krajowych
granicach ub6stwa monetarnego ustalonych przy zalozeniu spetnienia celu strate-
gii Europa 2020 i podlegajace jednoczesnie deprywacji materialnej) oraz metody
autorskiej (osoby ubogie to osoby jednoczes$nie ubogie monetarnie przy wspolnej
dla UE granicy ubdstwa monetarnego i zdeprywowane materialnie).

Gdyby odsetki ubogich w obu podejSciach byly identyczne, to punkty repre-
zentujace poszczegolne kraje lezalyby na przekatnej. Punkty lezace ponizej prze-
katnej reprezentujg kraje, w ktorych odsetek ubogich przy przyjeciu krajowych
granic ubdstwa monetarnego jest nizszy niz przy identyfikacji ubogich przy wspol-
nej dla krajow UE granicy ubdstwa monetarnego. Powyzej przekatnej leza punk-
ty reprezentujace kraje, w ktdrych odsetki ubogich przy pierwszym ze sposobow
identyfikacji ubogich monetarnie (krajowych granicach ubostwa monetarnego) sa
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wyzsze niz przy wspOlnej dla UE granicy ubdstwa monetarnego. Przyktadowo dla
Rumunii i Polski odsetek ubogich jest nizszy przy krajowych granicach ubostwa
monetarnego az o ponad 15 punktéw procentowych i o prawie 3 punkty procen-
towe niz przy wspodlnej dla krajow UE granicy ubdstwa monetarnego. Natomiast
dla Belgii jest on o ponad 3 punkty procentowe wyzszy.

Rysunek 1

Poréwnanie zasiegu ubéstwa w krajach UE w 2010 r.
w ramach przyjetej strategii Europa 2020,
przy przyjeciu zmodyfikowanego podejsScia rekomendowanego przez ESPCO
oraz propozycji autorskiej
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Zrodlo: Opracowanie wlasne na podstawie danych z badania EU-SILC z 2010 r.

Podsumowanie i rekomendacje

Zasadniczym celem przedstawionego w tym artykule badania byto zapropono-
wanie metodologii pomiaru ubdstwa pozwalajacej na identyfikacje tych krajow
UE, do ktorych dystrybucja srodkéw pomocowych w ramach Unii Europejskie;j
umozliwitaby osiagniecie przyjetego w strategii Europa 2020 celu zmniejszenia
liczby jej ubogich mieszkanicéw o 20 mIn. Ubdstwo przy tym jest definiowane jako
niedysponowanie przez jednostke wystarczajacymi Srodkami finansowymi, zarow-
no pieni¢znymi w postaci dochodow biezacych i dochodéw z poprzednich okre-
sOw, jak i w formie nagromadzonych zasobow, pozwalajacymi na zaspokojenie jej
podstawowych potrzeb na akceptowalnym poziomie. Odpowiada to uznawaniu
za ubogie tylko tych osob, ktdre sa zarOwno ubogie monetarnie, jak i ubogie nie-
monetarnie.
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Przyjecie, zgodnie z rekomendacjg SPC, ze za ubogie uznaje si¢ osoby, ktore
sa ubogie monetarnie lub ubogie niemonetarnie, a nie jednocze$nie ubogie mo-
netarnie i ubogie niemonetarnie powoduje, ze za osoby ubogie uznajemy takze
osoby, ktore nie sa zdeprywowane materialnie. Osoby takie nie deklaruja takze,
Ze nie sg W stanie ,,zwigzac konca z koncem”, czyli nie uwazajq si¢ za ubogie. Wy-
niki badania EU-SILC wskazuja na czgste wystepowanie takich os6b w krajach
zamoznych (np. w Danii).

Pewne znieksztatcenia ocen ubdstwa powoduje zastosowanie przy szacunku
dochodow ekwiwalentnych gospodarstw domowych zmodyfikowanych skal ekwi-
walentno$ci OECD. Nie tylko nie maja one podstaw naukowych, lecz rowniez
sa nieodpowiednie dla krajow UE o nizszym poziomie rozwoju ekonomicznego.
Strukture konsumpcji w tych krajach lepiej odzwierciedla oryginalna skala OECD,
ktora jest stosowana w analizach krajowych, np. w Polsce. O wiele lepszym roz-
wigzaniem byloby zastosowanie dla poszczegdlnych krajow UE skal odzwiercie-
dlajacych roznice w rzeczywistej strukturze konsumpcji gospodarstw domowych
o roznej liczebnoSci i charakterystykach demograficznych. Przyktadem takich skal
sg skale oparte na funkcjach uzytecznosci (Panek 2014a).

Tylko koncentracja wsparcia finansowego na krajach najubozszych w Unii Eu-
ropejskiej (traktowanej jako calo$¢), poprzez alokacj¢ w nich funduszy pomoco-
wych, moze pozwoli¢ na osiaggniecie jednego z podstawowych celow strategii UE
2020 w obszarze integracji spotecznej, jakim jest znaczace zmniejszenie zasiggu
ubdstwa w ramach UE.

Tekst wplynal: 15 maja 2014 r. (wersja poprawiona: 26 pazdziernika 2015 r.)
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UBOSTWO W KRAJACH UNII EUROPEJSKIE]
Streszczenie

W 2010 r. Rada Europy ustalita 5 gtéwnych celow strategii ,,Europa 2020”. Jeden z nich
dotyczyl promocji integracji spolecznej, szczegdlnie poprzez redukcje ubostwa. Autorzy
artykutu proponuja metod¢ pomiaru ubdstwa pozwalajaca na identyfikacje tych krajow
UE, ktore maja najwigksza liczbe ubogich i do ktorych powinny trafi¢ najwigksze Srodki
pomocowe w celu osiagnigcia przyjetego w strategii ,,Europa 2020” celu zmniejszenia licz-
by najubozszych mieszkancow UE o 20 mIn. Proponowana metoda uwzglednia zar6wno
wskazniki pieni¢zne, jak i niepieniezne ukazujace deprywacje¢ materialng gospodarstw
domowych ludzi najubozszych. Stosujac t¢ metode, autorzy obliczyli liczbe ludzi biednych
i zakres ub6stwa w poszczegolnych krajach UE oraz oszacowali koszty finansowe zakta-
danej redukcji ubdstwa.

Stowa kluczowe: ubdstwo, wykluczenie spoteczne, deprywacja materialna

POVERTY IN THE EU COUNTRIES
Summary

In 2010, the European Council determined 5 major aims of the strategy ‘Europe 2020°.
One of those aims concerned the promotion of social integration, notably by reducing
the extent of poverty. The authors of the paper propose a method of measuring the
poverty which could help to identify the EU countries having the biggest numbers of the
poor and which should receive the biggest financial support needed in order to reduce
the total number of the poor in the European Union by 20 million, as assumed in the
strategy ‘Europe 2020’. The proposed method takes into consideration both monetary
and non-monetary indicators showing material deprivation of the poorest households.
Using this method, the authors have estimated the numbers of the poor and the scope of
poverty in the individual EU countries and calculated the financial costs of the assumed
reduction of the poverty.

Key words: poverty, social exclusion, material deprivation

BEJJHOCTDB B CTPAHAX EBPOIIEVCKOI'O COIO3A
Pe3rome

B 2010 . Coser EBpomnbl onpenenuit 5 miaBHbIX 1ieneit crpareruu ,,EBporna 2020”. Ogna u3
HUX Kacallach MPOJBIDKEHHS M TIOAJICPKKH COMUAIBHOW HHTETPAINH, IPEXKIIE BCErO MyTeM
COKpaIlleHHs pa3MepoB OSTHOCTH. ABTOPBI CTaThH MPEJIAraloT METOJT 3amepa OeTHOCTH, T0-
3BOJISIIOLIMN oTpenenuTh Te cTpanbl EC, B KOTOPBIX KOJHYECTBO OeTHBIX HanOoJiee BEIUKO.
VIMeHHO Ty/1a, BBITOIHSS 3a/1a4y CTPATEruH IO COKPAIEHHUIO KonyecTBa OeqHbIX Ha 20 MITH.
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Yel., JOJDKHBI ObITh HAaIpaBIEHBl OCHOBHBIE cpejcTBa oMouiy. [Ipemaraemelit MeTos yuu-
THIBA€T KaK JCHEXKHbIE, TAaK M HEIECHE)KHbIE II0KA3aTeNH, yKa3blBaIOLINE Ha MaTepHajIbHyIO
JICTIPUBAIIMIO IOMAITHAX XO3AHCTB CAMBIX OCIHBIX CIIOEB HACENCHHSA. ABTOPHI C TOMOIIBIO
9TOTO METOJ[a MMPOU3BENN PACUETH! KOIMYIECTBA OCTHBIX U CTPYKTYPy OSTHOCTH B OTAETBHBIX
crpanax EC, a Taxxe oneHuIH (pMHAHCOBBIE 3aTPATHI 110 COKPAIIECHHIO OSTHOCTH.

KiroueBble ciioBa: GGIIHOCTB, COUAIIBHOE UCKITFOUYCHNEC, MaTE€pUaIbHA ACTIPUBAILIUSA



